Creativiteit en diversiteit: een gespannen relatie
De ‘goeroe van de creatieve klasse’, Richard Florida, beweert dat creatief talent vooral op plekken afkomt met een tolerante bevolking. Een bevolking dus die openstaat voor verschillen in cultuur, etniciteit en leefstijl. Op deze plekken voelen creatieve talenten, die volgens Florida nogal bijzondere mensen met een afwijkende leefstijl zijn, zich thuis en geaccepteerd. Dit is één van de manieren waarop het begrip ‘diversiteit’ door Florida en zijn volgelingen ingevuld wordt. Een tweede vorm van diversiteit die in zijn werk een grote rol speelt, is diversiteit in functies. Creatieven zouden vooral op buurten afkomen die levendig zijn, waar altijd iets te doen is. Dus geen monotone woonbuurten, maar buurten met winkels, theaters en horeca. In navolging van Jane Jacobs spreekt Florida in dit verband van ‘street level culture’. Diversiteit is natuurlijk op nog veel meer manieren in te vullen. Een diverse economie bestaat bijvoorbeeld uit een mix van grote en kleine bedrijven, van multinational tot starter op de zolderkamer, en met uiteenlopende specialisaties die elkaar als het even meezit goed aanvullen. Een diverse bevolking is niet alleen divers naar culturele achtergrond, maar ook naar leeftijd, huishoudenssituatie en opleidingsniveau. 

Hoe verhouden creativiteit en diversiteit zich nu concreet tot elkaar, bijvoorbeeld in een stad als Amsterdam? Daar weten we eigenlijk nog verrassend weinig van. De stelling dat diverse woon- en werkmilieus ook creatieve milieus zijn, staat intussen bijna standaard in alle beleidsnota’s over de creatieve industrie. Maar niemand weet of dit ook echt zo is. Er zijn wel onderzoeksresultaten die in die richting wijzen, maar erg overtuigend zijn die nog niet. Onderzoeken van de UvA, ABF, TNO, O+S en de Universiteit Utrecht hebben nog niet tot eenduidige uitkomsten geleid. Het blijkt dat het voor de woonvoorkeuren nogal wat uitmaakt welk soort creatief beroep men heeft, en dat het voor de vestigingswensen van bedrijven ook nogal wat uitmaakt om welk soort creatief bedrijf het gaat. Creatieve mensen en creatieve bedrijven willen echt niet allemaal op loop- of fietsafstand van de Dam wonen en werken. Je komt ze ook in buitenwijken, suburbs, kleine steden en soms zelfs in dorpjes tegen. Voor de ontmoeting met andere creatieven zoeken ze misschien wel wat vaker de stad op. Maar dat betekent dus niet dat ze daar ook meteen moeten wonen en/of werken. Wat wél waarschijnlijk is, is dat er concentraties van creatief talent en creatieve bedrijven binnen stedelijke regio’s gevormd worden. Voor Amsterdam gaat het dan dus bijvoorbeeld om de Noordvleugel, een gebied grofweg van Almere en Hilversum tot Haarlem en van Aalsmeer tot Alkmaar. Als we dus al pogingen willen ondernemen om via beleid een aantrekkelijk woon- en werkmilieu voor creatieven tot stand te brengen, kan dit beter op regionaal niveau gebeuren dan op stads- of zelfs buurtniveau. Waarbij het natuurlijk nog maar de vraag is hoeveel invloed beleid echt heeft, want veel creatief talent laat zich misschien niet door de overheid vertellen waar ze moeten wonen of werken, en creatieve bedrijven laten hun locatiekeuzen ook van veel meer afhangen dan alleen het overheidsbeleid.

Maar stel dat de creatieve talenten en bedrijven wél massaal op de regio Amsterdam afkomen (en die kans is groot)… Waar zouden de regiogemeenten dan in hun beleid op moeten letten? Is het verstandig om een beleid te ontwikkelen dat vooral creatief talent en creatieve bedrijven tegemoet komt? Wordt iedereen, of op zijn minst de meerderheid van de regiobevolking, beter van een beleid voor de creatieve kennisstad of creatieve kennisregio? En welke uitwerkingen heeft zo’n beleid op de diversiteit in die regio, in alle verschijningsvormen die ik eerder noemde? Tot nu toe lijkt in de beleidsdiscussie hierover het optimisme te overheersen. Er komt meer werk, de stad en de regio zetten zichzelf op de internationale kaart, misschien komt Amsterdam zelfs weer terug in de ‘Europese top 5’ (wat dat dan ook moge inhouden). 

Amsterdam heeft de ambitie om een echte metropool te worden. Die ambitie is gezond, maar een metropool heeft ook zijn schaduwkanten. Te verwachten effecten van metropoolvorming in Amsterdam en de regio zijn bijvoorbeeld toenemende concurrentie op de woningmarkt en de markt voor bedrijfsruimte. Die concurrentie gaat de prijzen in de hele regio ongetwijfeld opdrijven. Vooral het stadscentrum wordt dan al snel onbetaalbaar voor lagere inkomens en misschien ook voor middeninkomens. Winkels, horeca en nachtleven gaan zich steeds meer richten op de elite voor wie centraal wonen nog wel weggelegd is. Vervolgens zijn de buurten daaromheen, de 19e eeuwse ring, aan de beurt. Dit is nu nog een erg divers woon- en werkgebied, maar blijft dat ook zo? In de regio Amsterdam lijkt nu al langzaam maar zeker een driedeling te ontstaan. Mensen die graag stedelijk wonen en genoeg geld hebben, wonen binnen de A10, vooral in het centrum, in Zuid en in de 19e - eeuwse wijken. Mensen die wel stedelijk willen (of moeten) wonen maar minder geld hebben, wonen vooral buiten de A 10. En mensen die niet stedelijk willen wonen, en meestal ook veel geld hebben, wonen buiten Amsterdam. Willen we die verdeling wel, en willen we dat die verdeling nog verder versterkt wordt?

Hierbij heb ik overigens nog een intrigerende vraag die nog weinig onderzocht is. Creatieven stellen tolerantie voor hun leefstijl dan misschien erg op prijs…Maar hoe tolerant zijn die creatieven eigenlijk zelf ten opzichte van mensen met andere leefstijlen?

En welke bedrijven vinden straks nog een plek in de stad en de regio? Ook het regionale bedrijfsleven kent nu nog een enorme diversiteit. Maar starters zonder veel startkapitaal hebben nu al veel moeite om in Amsterdam een passende plek te vinden. En mensen met originele ideeën voor een bedrijf komen ook lang niet altijd aan ruimte of aan investeerders. Hun ideeën zijn soms misschien wel té origineel, waardoor investeerders vooral de risico’s en niet de kansen van hun innovaties en ideeën zien. Kunnen alleen multinationals en bedrijven met een hoog startkapitaal straks nog in Amsterdam binnen de A10 terecht? Hoe kunnen we dit voorkomen? Programma’s als de broedplaatsen bieden een deel van de oplossing, maar is er misschien nog meer nodig en mogelijk?

Misschien wel de belangrijkste vraag is wie er wel en niet mee kunnen draaien in een economie waarin het steeds meer om kennis en creativiteit draait. Natuurlijk heeft iedereen wel een of meer talenten. Maar niet iedereen is even creatief, niet iedereen leert even makkelijk, en niet ieder talent wordt even veel gewaardeerd. Welke banen blijven er over voor mensen met een lagere opleiding, of voor mensen die net niet die talenten in huis hebben waar ze geld mee kunnen verdienen? Of voor mensen die het Nederlands of Engels niet, of niet genoeg machtig zijn?

Ik wil hier geen zwart doemscenario schetsen, want ik zie zeker ook veel kansen voor de regio Amsterdam als creatieve kennisregio. Maar de vragen die ik net opwierp zouden meer aandacht moeten krijgen, zodat we tot een realistische, sociale toekomstvisie voor Amsterdam en de regio kunnen komen. De regio Amsterdam kan een creatieve én een diverse regio zijn, maar dat gaat niet vanzelf. Amsterdam als creatieve kennisstad, en Amsterdam als creatieve kennisregio hebben goede toekomstperspectieven. Maar dit mag niet ten koste gaan van de enorme diversiteit die Amsterdam en de regio nu kenmerkt. De creatieve kennisregio moet vooral ook een sociale regio zijn, die de diversiteit van zijn bevolking en economie de ruimte geeft die ze verdient. 

